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Regeste

Raumplanungsrecht, Art. 16a RPG (SR 700) in Verbindung mit Art. 36 RPV (SR
700.1).Die Erhéhung des Tierbestandes in einem bestehenden Mastschweinestall ist
bewilligungspflichtig, weil dazu die Kriterien der inneren Aufstockung erfullt sein missen.
Zur Beurteilung massgebend ist nicht die konkrete Anzahl Tiere, sondern die nach Flache
berechnete Anzahl Mastplétze (Verwaltungsgericht, B 2011/37).

Erwagungen

E.1
(...).
E.2

In formeller Hinsicht macht der Beschwerdefihrer verschiedentlich geltend, sein Anspruch
auf rechtliches Gehor sei verletzt worden.

E.21

Nach Ansicht des BeschwerdefUihrers besteht eine dieser Verletzungen darin, dass sich der
zustandige Sachbearbeiter des Baudepartementes Anfang November 2010 telefonisch dazu
bereit erklart habe, hinsichtlich der umstrittenen Bewilligungspflicht erneut Abklarungen
mit dem AREG zu treffen und den BeschwerdefUihrer erst danach zur Stellungnahme
aufzufordern. Es sei versichert worden, das Verfahren sei bis dahin formlos sistiert. Trotz
dieser Zusicherung habe der Beschwerdefihrer am 8. November 2010 ein
Fristerstreckungsgesuch bis zum 16. November 2010 zur Stellungnahme resp. zum
Rickzug des Rekurses gestellt, welches bewilligt worden sei. Wahrend er auf die
Aufforderung zur Stellungnahme gewartet habe, sei ihm am 8. Februar 2011 unvermittelt
der nun angefochtene Entscheid erdffnet worden. Dadurch sei der BeschwerdefUhrer seiner
Maoglichkeit zum Riickzug des Rekurses beraubt worden. Zur Klarung dieses Vorgehens
verlangt der Beschwerdefthrer, der damals zustandige juristische Mitarbeiter des
Baudepartements sei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu befragen.

E.211

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer am 8. November 2010 durch seinen
Rechtsvertreter beantragen liess, die Frist zur Stellungnahme oder zum Rickzug des
Rekurses sl vom 9. auf den 16. November 2010 zu erstrecken. Zur Begrindung wurde auf
eine mit dem zustandigen Sachbearbeiter noch zu fhrende tel efoni sche Besprechung und
eine anschliessende Bedenkzeit verwiesen. Mit Schreiben der Vorinstanz vom 9. November
2010 wurde dem Ersuchen stattgegeben und die Frist antragsgemass verlangert. Die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Sistierung ist hingegen nicht erfolgt. Die Vorinstanz hat sich



nicht erneut mit dem AREG Uber die streitige Bewilligungspflicht auseinandergesetzt. In
den Rekursentscheid vom 7. Februar 2011 sind folglich keine Erwégungen eingeflossen, die
nicht bereits Gegenstand der Stellungnahme des AREG vom 4. Oktober 2010 gewesen sind.

E.21.2

Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101, abgekiirzt BV) garantierte Anspruch
auf rechtliches Gehor umschreibt das Recht der Privaten, in einem vor einer Verwaltungs-
oder Justizbehdrde gefiihrten Verfahren mit ihrem Begehren angehdrt zu werden, Einblick
in die Akten zu erhalten und zu den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung
nehmen zu kénnen (vgl. Hafelin/M tller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1672).

E.213

Dasich das AREG nach dem 4. Oktober 2010 nicht erneut vernehmen liess, konnte sich der
Beschwerdefiihrer bis zum Ende der auf den 16. November 2010 verlangerten Frist zu allen
Vorbringen aussern. Innert gleicher Frist hétte er auch den Rekurs zurtickziehen kdnnen.
Auf die angebliche Sistierung hat er sich ohne entsprechende férmliche Mitteillung nicht
verlassen dirfen (vgl. Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen,

2. Aufl., St. Gallen 2003, Rz. 1095). Das rechtliche Gehor soll verhindern, dass der
Betroffene lediglich als Verfahrensobjekt behandelt wird (Hafelin/M Uller/Uhlmann, a.a.O.,
Rz. 1711). Unterlasst dieser aber die angebotene Mitwirkung, geht die Ruge der
Gehorsverletzung fehl. Die entsprechende Riige erweist sich folglich als unbegriindet.

E.214

Esist ferner nicht ersichtlich, inwiefern eine Befragung des zusténdigen Sachbearbeiters an
diesem Befund etwas andern konnte. Das Gericht kann auf die Abnahme beantragter
Beweismittel verzichten, wenn es auf Grund der bereits abgenommenen Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung
annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert
wrde (sog. "antizipierte Beweiswirdigung"; vgl. statt vieler BGE 136 | 236, E. 5.3 mit
Hinweisen). Auf die Befragung von F. J. ist daher zu verzichten.

E.22

Der BeschwerdefUhrer sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ferner dadurch verletzt,
dass sich die Vorinstanz mit dem Argument, es wirden kuinftig keine Mast- sondern
Vormasttiere gehalten, nicht gentigend ausei nandergesetzt habe.

E.221

Der Beschwerdefuhrer bringt das Argument, wonach sein Betriebskonzept neu die
sogenannte Vormast vorsehe, erstmalsin der Rekursschrift vom 30. August 2010 vor.
Dadurch werde es ihm némlich méglich, ohne bauliche Verdnderungen eine grossere
Anzahl Tiere zu halten. In der Beschwerdeerganzung legt er die Bedeutung dieses
Betriebskonzeptes fr das streitige Baubewilligungsverfahren vertieft dar. Es liege auf der
Hand, dass die kleineren Tiere eine geringere Geruchsbel astung verursachten und dass
weniger Gulle anfalle; die Belastung fur die Umwelt sei daher insgesamt geringer als bei
der Haltung von grésseren Masttieren. Die gebotene Differenzierung ergebe sich bereits aus
der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung (SR 910.91; abgekirzt LBV), die zur
Umrechnung von Schweinen in Grossvieheinheiten (abgekirzt GVE) je nach Grosse
verschiedene Faktoren vorsehe. Im Baugesuch sel ferner auch nicht von einer konkreten



Anzahl Tiere, sondern von nach Flache berechneten Mastschweinepldtzen ausgegangen
worden. Der Beschwerdefihrer rugt, die Vorinstanz habe all diese Argumente nicht gehort
und sich stattdessen auf pauschale, undifferenzierte und nicht sachgerechte Behauptungen
beschrankt.

E.222

Zum Betriebskonzept dussert sich die Vorinstanz tatséchlich erstmalsim
Beschwerdeverfahren, und zwar in der Stellungnahme vom 1. April 2011. Sie fuhrt dazu
aus, das Argument der Vormast erweise sich als vorgeschoben. Nachdem der
Beschwerdefihrer bis anhin nie einen reinen Vormastbetrieb gefihrt habe, esim ganzen
Kanton keinen solchen mehr gebe und dessen wirtschaftlicher Betrieb auch nicht mehr
denkbar sei, ertibrige sich eine weitere Prifung.

E.223

Zu prifen ist, ob durch dieses Vorgehen der Anspruch des Beschwerdef Uihrers auf
rechtliches Gehor verletzt worden ist. Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV
verlangt insbesondere, dass die Behérde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung
berticksichtigt (BGE 124 | 51, E. 3a; BGE 124 | 242, E. 2, je mit Hinweisen). Daraus folgt
die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Nicht erforderlich ist, dass
sie sich mit allen Parteistandpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 134 | 88, E. 4.1; zum Ganzen vgl.
BGE 135 I11 520, E. 3.5.6; Imboden/Kréhenmann, Schweizerische

V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel/Frankfurt aM. 1990, Nr. 85 111 aund
c, S. 286 f.; Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1706). Inwiefern das gednderte
Betriebskonzept im Rekursentscheid zu Unrecht nicht beriicksichtigt wurde, ist nicht
ersichtlich. Aus dem Entscheid ergibt sich mit genligender Klarheit, weshalb die Vorinstanz
in der Erhéhung der Anzahl Mastschweinepldtze einen bewilligungspflichtigen Tatbestand
erblickte. Der Beschwerdeflihrer vermochte das vorinstanzliche Urteil denn auch
sachgerecht anzufechten. Zudem erfolgten durchdachte Anmerkungen zum Betriebskonzept
erst im Beschwerdeverfahren; die Rekursinstanz konnte sich damit folglich nicht fundiert
auselnandersetzen. Da sich jedoch weder der BeschwerdefUhrer noch die Vorinstanz Gber
die Bedeutung des Begriffs der Mastschweineplétze und dessen Verhéltnis zum gewahlten
Betriebskonzept im Klaren zu sein scheinen, wird darauf in der folgenden materiellen
Beurteilung néher eingegangen.

E.3
Streitig ist zun&chst, ob Uberhaupt ein baubewilligungspflichtiger Tatbestand vorliegt.

E.31

Art. 22 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes (SR 700, abgekirzt RPG) bestimmt, dass Bauten
und Anlagen nur mit behordlicher Bewilligung errichtet oder geéndert werden dirfen. Nach
konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung fallen mindestens jene kiinstlich
geschaffenen und auf Dauer angelegten Einrichtungen darunter, die in bestimmter fester



Beziehung zum Erdboden stehen und geeignet sind, die Vorstellung Gber die
Nutzungsordnung zu beeinflussen, sei es, dass sie den Raum ausserlich erheblich
verandern, die Erschliessung oder die Umwelt beeintrachtigen (BGE 120 1b 383 f., E. 3.c;
BGE 1181b9E. 2.c; BGE 113 1b 315f., E. 2.b; vgl. auch Waldmann/Hanni, Kommentar
zum RPG, Bern 2006, N 10 zu Art. 22 RPG).

E.311

Ausschlaggebend ist die raumliche Bedeutung des Vorhabens insgesamt. Durch die
Bewilligungspflicht soll das Bauprojekt vor seiner Ausfiihrung auf die Ubereinstimmung
mit der raumplanerischen Nutzungsordnung und den tbrigen einschlagigen
Gesetzesbestimmungen hin tberprift werden kdnnen. Massgebend ist daher, ob mit der
fraglichen Massnahme so wichtige raumliche Folgen verbunden sind, dass ein Interesse der
Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgéangigen Kontrolle besteht (BGE 120 |b 384,
E. 3.c; BGE 119 1b 226 f., E. 3.a; BGE 114 |b 314 E. 2.3).

E.312

Ausgel ost wird die Bewilligungspflicht durch die Errichtung resp. Anderung einer Baute
oder Anlage (Art. 22 Abs. 1 RPG). Dabei fallen nicht nur bauliche Massnahmen ins
Gewicht, auch Zweckénderungen bestehender Bauten kdnnen bewilligungspflichtig sein,
wenn sie geeignet sind, ortlich fassbare Auswirkungen auf die Nutzungsordnung zu
zeitigen. Auszuschliessen ist die Bewilligungspflicht in solchen Fallen nur, wenn auch der
neue Verwendungszweck zonenkonform ist oder die Auswirkungen auf Planung und
Umwelt minim sind (Waldmann/Hanni, a.a.O., N 17 zu Art. 22 RPG). Selbst bei rein
konzeptionellen Anderungen im Gast- oder V erkaufsgewerbe wurde aufgrund der konkret
bewirkten direkten oder indirekten Immissionen auf eine Bewilligungspflicht geschlossen
(BGE 1A.216/2003 vom 16. Mérz 2004, E. 3.2; GVP 2000 Nr. 76). Eine Baubewilligung
bendtigen ferner auch alle umweltschutzrechtlich relevanten Anderungen einer Baute oder
Anlage, sofern kein anderes geeignetes Bewilligungsverfahren zur Verfligung steht (Heer,
St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 858).

E.3.2

Am 28. Méarz 2003 stimmte das AREG dem beabsichtigten Aus- und Umbau des
Schweinestalls des Beschwerdefiihrers fir 480 Mastschweine und 150 Ferkel zu. Die
Bewilligung wurde unter dem Titel der inneren Aufstockung geméss Art. 16a RPG und
Art. 36 der Raumplanungsverordnung (SR 700.1, abgekirzt RPV) erteilt.

E.321

Art. 16a Abs. 2 RPG regelt die V oraussetzungen, unter denen die landwirtschaftliche
Produktion bodenunabhéngig innerlich aufgestockt werden kann. Die Tierhaltung gilt as
bodenunabhangig, wenn die betriebse gene Futterbasis dazu nicht ausreicht

(BGE 13311 374, E. 4.2; Waldmann/Héanni, a.a.O., N. 17 zu Art. 16a RPG). Bauten und
Anlagen fur die bodenunabhéangige Tierhatung gelten im Rahmen einer zuldssigen inneren
Aufstockung a's zonenkonform (Art. 16a Abs. 2 RPG in Verbindung mit Art. 36 Abs. 1
RPV). Das zul&ssige Mass der bodenunabhangigen Produktion wird anhand der in Art. 36
RPV aufgefthrten Kriterien des Deckungsbeitrags oder des Trockensubstanzpotenzials
berechnet. Beide Kriterien bringen zum Ausdruck, dass der bodenunabhangige Betriebsteil
gegenuber der bodenabhéngigen Produktion elne untergeordnete Rolle einnehmen muss
(Wadmann/Héanni, a.a.O., N 19 zu Art. 16a RPG).



E.3.22

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, die Erhdhung des Tierbestandes resp. die
Anderung des Betriebskonzeptes sei nicht bewilligungspflichtig, da keine raumlichen und
umweltrechtlichen Wirkungen entstiinden, wird verkannt, dass sich im Fall der inneren
Aufstockung nicht nur das Ausmass der bodenunabhangigen Produktion, sondern auch jede
quantitative Anderung der bodenabhangigen Produktion auf die Zonenkonformitét des
bodenunabhangigen Betriebszweigs auswirkt. Verringert sich der Gesamtdeckungsbeitrag
oder die bewirtschaftete Flache, wird dadurch die urspriingliche Beurteilung, ob die
bodenunabhangige Produktion weiterhin den Zuléssigkeitskriterien der inneren
Aufstockung entspricht und weiterhin untergeordnet ist, in Frage gestellt. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit, dass bei jeder betrieblichen Anderung, die geeignet ist, das Mass der
ursprunglichen zul&ssigen inneren Aufstockung zu beeinflussen, um die Erteilung einer
entsprechenden Baubewilligung ersucht werden muss.

E.3.23

Das Gesagte ergibt sich bereits aus der raumplanungsrechtlichen Verfligung vom 28. M&rz
2003. Weil das Vorhaben, den Schweinestall fir 480 Mastschweine und 150 Ferkel
umzubauen und damit den Betrieb zonenkonform innerlich aufzustocken, nur aufgrund der
damaligen Situation - der BeschwerdefUhrer flihrte zusammen mit seinem Bruder eine

38 ha umfassende Betriebsgemeinschaft - zulassig war, verfigte das ARE, dass die
Verringerung der bodenabhangigen landwirtschaftlichen Produktion resp. die Erhthung der
Tierzahl baubewilligungspflichtig sai.

E.33

Nachdem der Beschwerdefuhrer die landwirtschaftliche Produktionsflache von 38 auf 12 ha
reduziert hat, ist die Bewilligungspflicht seines Bauvorhabens bereits ausgewiesen.

E.4

Im Hinblick auf die ersuchte Baubewilligung ist zunéchst zu prifen, wie sich das vom
Beschwerdefiihrer beabsichtigte Betriebskonzept auf den Umfang der Tierhaltung auswirkt.

E.41

Die Schweinemast vollzieht sich in zwei verschiedenen Phasen. Die vom Muttertier
abgesetzten Ferkel werden mit ca. 25 kg den Mastbetrieben zugefiihrt. Die anschliessende,
bis zu einem Gewicht von ca. 60 kg erfolgende Vormast ist dadurch gekennzeichnet, dass
die Tiere schnell an Gewicht zunehmen und gleichzeitig noch wenig Fett ansetzen.
Anschliessend werden die Tiere weiter gemastet, bis sie das Schlachtgewicht von ca.

100 kg erreichen. Die Unterscheidung zwischen Vor- und Ausmast ist durch eine andere
Futterung bedingt.

E.4.2

Gegenstand der Baubewilligung fur Schweinemastbetriebe sind regelméssig die nach
Flache berechneten Mastschwel neplétze und nicht eine bestimmte Anzahl Tiere oder
Grossvieheinheiten. In welchem Umfang und mit Tieren welcher Grdsse die Plétze belegt
werden konnen, ist nicht im Baubewilligungsverfahren zu entscheiden, sondern ist eine
Frage des Tierschutzrechts (vgl. Anhang 1, Tabelle 3 der Tierschutzverordnung, SR 455.1).
Der Rekursentscheid ist diesbeziglich insofern falsch, als wiederholt von einer
(Belegungs-)zahl von 734 Tieren die Rede ist. Richtigerweise ist von

734 Mastschweineplézen auszugehen, wie dies auch dem Baugesuch des



Beschwerdefiihrers zu entnehmen ist.

E.43

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, bei seinen Schweinen handle es sich um
Vormasttiere, deren Auswirkungen auf die Umwelt ungleich geringer seien als digenigen
von Masttieren, verkennt er, dass seine Haltungsform keine zur rechtlichen Beurteilung
relevante Kategorie bildet. Gewissist zutreffend, dass vom einzelnen Vormasttier weniger
Emissionen ausgehen als von einem kurz vor der Schlachtreife stehenden Schwein. Dieser
Umstand wird aber durch eine hdhere Belegungszahl einerseits und durch eineim Vergleich
zu einem Betrieb, in dem die Tiere die ganze Mast durchlaufen, gréssere Anzahl Umtriebe
pro Jahr andererseits kompensiert.

E. 431

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers kann er aus den in der LBV aufgefihrten
verschiedenen Kategorien innerhalb der Schweinehaltung nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Geméss Anhang 1 der LBV sind sdmtliche Mastschweine und Remonten mit dem
Faktor 0.17 zu multiplizieren, um die entsprechenden GVE zu errechnen. Die anderen
Kategorien sind fur Vormasttiere nicht einschlégig. Differenziert wird innerhalb der
Kategorie allenfalls, wenn die Anzahl Umtriebe wesentlich von den gesetzlichen
Vermutungen abweicht (Bundesamt fur Landwirtschaft, Weisungen und Erlauterungen
2011 zur LBV, Bern 2011, S. 23, publiziert in: www.admin.ch). Inwiefern und in welchem
Mass diese Unterscheidung bei Vormasttieren zu berticksichtigen ist, kann indessen offen
bleiben. Wahrend bei der Ermittlung der entsprechenden GVE auf die konkret gehaltene
Anzahl Tiere abzustellen ist, ist diese zur raumplanungsrechtlichen Beurteilung der zu
bewilligenden Zahl Mastschweineplétze namlich unerheblich.

E.43.2

Dass zur Beurteilung des streitigen Bauvorhabens die Anzahl Mastplé&tze und nicht die
konkrete Anzahl Tiere massgebend ist, ergibt sich bereits aus dem durch das AREG beim
Landwirtschaftlichen Zentrum St. Gallen, Flawil, eingeholten Amtsbericht vom 26. Februar
2010. Der Prifung der zul&ssigen inneren Aufstockung liegen nicht die Anzahl Schweine,
sondern die verfugbaren Mastplétze zu Grunde. Ebenfallsist zur Ermittlung der
ausgeglichenen Stickstoff- bzw. Phosphorbilanz (Suisse-Bilanz) nicht von den Stiickzahlen,
sondern von der Anzahl Mastschweinepldtze auszugehen (vgl. Bundesamt fur
Landwirtschaft, Wegleitung zur Suisse-Bilanz, Auflage 1.8, Bern 2010, S. 19).

E.44

Bei der nachfolgenden Priifung des Bauvorhabensist folglich von einer Erhéhung der
Betriebskapazitat auf 734 Mastschweinepldtze auszugehen. Daran vermag das
Betriebskonzept, welches die Haltung von Vormasttieren vorsieht, nichts zu andern.

E.5

Zu prifen ist weiter, ob das Bauvorhaben unter dem Titel der inneren Aufstockung als
zonenkonform bewilligt werden kann.

E.51

In Art. 16a RPG wird geregelt, welche Bauten und Anlagen in der Landwirtschaftszone al's
zonenkonform gelten. Gemass Abs. 2 der Bestimmung bleiben Bauten und Anlagen, die der
inneren Aufstockung eines landwirtschaftlichen oder dem produzierenden Gartenbau



zugehorigen Betriebs dienen, in jedem Fall zonenkonform. Die innere Aufstockung dient
der bodenunabhangigen landwirtschaftlichen Produktion. Im Gegensatz zur
bodenabhangigen Tierhaltung verfligt der Betrieb dabei Uber keine hinreichende eigene
Futtermittelbasis. Die innere Aufstockung wird nur bewilligt, wenn der Betrieb nur mit dem
zu erwartenden Zusatzeinkommen langerfristig bestehen kann. Der bodenunabhangige
Produktionszweig muss sowohl geeignet als auch notwendig sein, die Existenz des
Betriebes langerfristig zu sichern (vgl. zum Ganzen Bundesamt fir Raumplanung,
Erlauterungen zur Raumplanungsverordnung und Empfehlungen fir den Vollzug,

Bern 2001, S. 34, publiziert in: www.admin.ch). Beurteilt werden diese Anforderungen im
Bereich der bodenunabhéngigen Tierhaltung nach den Kriterien des Deckungsbeitrags und
des Trockensubstanzpotenzials (Art. 36 RPV).

E.511

Das erste Kriterium des Deckungsbeitrages legt den zuldssigen Umfang der inneren
Aufstockung anhand des Einkommens fest. Der Deckungsbeitrag aus bodenunabhéngiger
Tierhaltung muss kleiner sein als 50% des Gesamtdeckungsbeitrags (Art. 36 Abs. 1 lit. a
RPV). Unter dem Deckungsbeitrag wird die Differenz zwischen Ertrag und variablen
Kosten eines Produktionszweigs verstanden. Auch die Fixkosten missen abgedeckt sein.
Im Unterschied zum Betriebseinkommen fallen lediglich die Strukturkosten ausser Betracht
(Erlauterungen zur RPV, aa.0., S. 34). Alternativ ist das Kriterium des
Trockensubstanzpotenzials zu verwenden. Diese wissenschaftlich definierte Grosse
umschreibt denjenigen Teil des pflanzlichen Ausgangsproduktes, der nach vollsténdigem
Entzug des Wassers zurtickbleibt (Erlauterungen zur RPV, a.a.0., S. 35). Das
Trockensubstanzpotenzial des Pflanzenbaus muss einem Anteil von mindestens 70% des
Trockensubstanzbedarfs des bodenunabhangigen Tierbestandes entsprechen (Art. 36 Abs. 1
lit. b RPV). Dadas Trockensubstanzkriterium gerade bei kleineren Betrieben oder bei im
Verhdtnis zur Flache hohem Tierbesatz nur geringe oder gar keine
Aufstockungsmaglichkeiten bietet, wurde das Kriterium des Deckungsbeitrages
beibehalten. Wahrend das Aufstockungspotenzial bei der Deckungsbeitragsmethode umso
hoher wird, je hoher die Ertrége aus der bodenabhangigen Produktion ausfallen, nimmt das
trockensubstanzbasi erte A ufstockungspotenzial grundsétzlich mit der bewirtschafteten
Flache zu (Erlauterungen zur RPV, a.a.0., S. 35). In jenen Konstellationen, in denen mittels
Deckungsbeitragskriterium ein htheres Aufstockungspotenzia errechnet wird als mit dem
Trockensubstanzkriterium, missen dennoch mindestens 50% des Trockensubstanzbedarfs
des Tierbestandes durch das betriebliche Trockensubstanzpotenzial gedeckt sein (Art. 36
Abs. 3RPV).

E.51.2

Anléasslich des Baubewilligungsverfahrens wurde durch das AREG ein Amtsbericht des
Landwirtschaftlichen Zentrums St. Gallen eingeholt. Im Bericht vom 26. Februar 2010
wurde festgestellt, dass der Deckungsbeitrag aus bodenabhangiger Produktion

Fr. 258'170.-- betrug. Nach dem Gesagten, wonach der Anteil bodenunabhéangiger
Produktion maximal 50% des Gesamtdeckungsbeitrags betragen darf, ergibt sich ein
Aufstockungspotenzial von maximal Fr. 258'170.--. Der Bericht kommt zum Ergebnis, dass
sich bei einem Deckungsbeitrag von Fr. 99.-- pro Mastschweineplatz ein maximal
maoglicher Bestand von 2'607 Platzen ergibt. Das Deckungsbeitragskriterium steht somit
dem Gesuch Uber 734 Mastschweinepldtze nicht entgegen. Dass sich daraus ein ungleich
hoheres Aufstockungspotenzial a's aus dem Trockensubstanzkriterium ergibt, ist geradezu



offensichtlich. Dessen Untergrenze von 50% darf aber keinesfalls unterschritten werden.
Mit den nétigen Anpassungen (734 statt 840 Pléatze) geht aus dem Bericht hervor, dass der
Betrieb des Beschwerdefiihrers beim ersuchten Bestand von 734 Tieren das
Trockensubstanzkriterium klar nicht zu erflllen vermag. Aus dem Trockensubstanzbedarf
der Milchkihe inklusive Aufzucht von 724 Dezitonnen Trockensubstanz pro Jahr
(abgekirzt dt TS/Jahr) und aus demjenigen der 734 Mastschwel neplétze von

4'139.8 dt TS/Jahr (734 x 5.64 dt TS/Jahr) wird ein totaler Bedarf von 4'863.8 dt TS/Jahr
errechnet. Diesem Bedarf steht ein betriebliches Trockensubstanzpotenzial von lediglich
1'325 dt TS/Jahr gegenliber, was statt der bendtigten 50% einer Deckung von nur 27.2%
entspricht. Die Anforderungen an eine innere Aufstockung wéren gegeben, wenn der
Betrieb Uber lediglich 340 Mastschweinepléze verfligen wirde.

E.5.2

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers kann die innere Aufstockung Uber das
derzeitige betriebliche Trockensubstanzpotenzial hinaus nicht aufgrund des Umstandes
gutgeheissen werden, dass die anderen, urspriinglich zur Betriebsgemeinschaft gehdrenden
Grundstiicke durch Grundbucheintrag vor anderweitiger Verwendung zur inneren
Aufstockung geschiitzt seien. Diese Behauptung erweist sich als unrichtig. Gemass Ziff. 3
des Dispositivs der Verfiigung vom 28. Méarz 2003 besteht die zur Sicherung der

V oraussetzungen der inneren Aufstockung im Grundbuch eingetragene Anmerkung
"Abparzellierungsverbot und weitere Beschrankungen nach RPV" lediglich auf dem
Grundstiick Nr. X und bezieht sich auf den darauf errichteten Schweinestall. Auf den
anderen Grundstiicken lasten entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers keine
entsprechenden Eintrége. Die nicht mehr zum Betrieb gehdrenden Grundstticke kdnnen
folglich nicht in die vorliegende Berechnung mit einbezogen werden.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz das Bauvorhaben zu Recht als nicht
zonenkonform eingestuft hat.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren geltend, er kdnne sich auf eine im Jahr 1989
infolge Standortgebundenheit erteilte Ausnahmebewilligung stitzen. Indem die Vorinstanz
die entsprechenden Ausnahmetatbestande des RPG nicht oder nur summarisch geprift
habe, sei das rechtliche Gehdr verletzt und willkurlich gehandelt worden.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer begrindet nicht hinreichend, inwiefern eine Ausnahmebewilligung
in Betracht komme. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, wonach eine solche zu
erteilen wére. Die Vorinstanz war nicht gehalten, die Voraussetzungen von Bestimmungen
zu prufen, deren Anwendbarkeit im vorliegenden Fall Gberdies von Vornherein ausscheldet.
Wenn sich der Beschwerdefuhrer auf eine frihere Bewilligung beruft, in der die
Standortgebundenheit der Baute bejaht wurde, verkennt er namlich, dass Okonomiegebaude
zur bodenunabhéangigen Produktion zwecks landwirtschaftlicher Existenzsicherung heute
im Rahmen der inneren Aufstockung als zonenkonform gelten (Waldmann/Hénni, a.a.O.,

N 18 zu Art. 16a RPG). Es kann folglich nicht sein, dass unter Verweis auf eine friher
anerkannte Standortgebundenheit die heute geltenden Anforderungen an eine innere
Aufstockung umgangen werden.



E.6.2

Nachdem die Erteilung einer Ausnahmebewilligung von Vornherein ausscheidet, ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefhrers auf rechtliches
Gehor verletzt oder gar willkurlich gehandelt haben soll.

E.7

Zusammenfassend erweist sich, dass die zur Baubewilligung notwendigen V oraussetzungen
vorliegend nicht gegeben sind. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Eswird Sache der
zustandigen Behorde sein, zu prifen, inwiefern die Baubewilligung vom 28. Mérz 2003 vor
den verénderten Tatsachen, namentlich der verringerten bodenabhangigen Produktion, noch
Bestand hat.

E.8

(...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- bezahlt
der BeschwerdefUhrer durch Verrechnung mit dem einbezahlten Kostenvorschussin
gleicher Hohe. 3./ Ausseramtliche K osten werden nicht entschadigt. V. R. W.
Der Préasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: - den
Beschwerdefuhrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. P. B.) - dieVorinstanz - die
Beschwerdegegnerin am: Rechtsmittel belehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach

Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82
lit. aBGG innert 30 Tagen nach Erdffnung beim Schwel zerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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